Sygn. akt XXVIII C 3546/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 23 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydziat Cywilny, w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid - Birska
Protokolant: sekretarz sgdowy Aleksandra Dudziniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2022 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa
przeciwko mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

o zaplate ewentualnie o zaplate

L.

II.

zasgdza od strony pozwanej mBank S.A. z siedzibg w Warszawie na
rzecz powodéw do ich majatku
wspolnego kwoty: 10 277,54 zt (dziesie¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat
siedem zlotych i piecdziesigt cztery grosze) oraz 35 456,33 CHF
(trzydziesSci pie¢ tysiecy czterysta piecdziesiat szes¢ frankow
szwajcarskich i trzydziesci trzy centymy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 23 stycznia 2020 roku do dnia
zaplaty;

zasgdza od strony pozwanej mBank S.A. z siedzibg w Warszawie na
rzecz powodoéw do ich majatku
wspolnego kwote 6 417 z (szeS¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 5 400 zt (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego - wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi
od uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.




Sygn. akt XXVIII C 3546/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 lutego 2022 roku

W pozwie, wniesionym w dniu 24 lutego 2020 roku (data prezentaty sadowsej)
przeciwko mBank Spoétce Akcyinej z siedziba w Warszawie (dalej tez jako: ,mBank
S.A.” lub ,,Bank”),_ domagali sie:

1. zasadzenia od strony pozwanej na ich rzecz Iacznie kwoty 10 277,54 z wraz z
odsetkami ustawowymi za opdzZnienie w platnosci, liczonymi od dnia 23
stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzenia od strony pozwanej na ich rzecz tacznie kwoty 35 456,33 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w platnosci, liczconymi od dnia
23 stycznia 2020 roku do dnia zaptaty.

Ewentualnie, gdyby zadanie okreslone w pkt 2 nie zostalo uwzglednione,
powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz tacznie kwoty
61 981,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w platnosci, liczonymi od
dnia 23 stycznia 2020 roku do dnia zaptaty.

Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz
zwrotu kosztéw postepowania wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaptaty, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajgc zadania pozwu, powodowie wskazali, ze pismem z dnia 02
stycznia 2020 roku wezwali Bank do zaplaty kwot 27 567,29 zt i 35456,33 CHF,
powolujac sie w pierwszej kolejnosci na niewazno$¢ umowy nr /2008 o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem CHEF.
Alternatywnie zwrdcili sie do Banku o przeliczenie salda kredytu z uwzglednieniem
abuzywnego charakteru kwestionowanych postanowiet umownych, jednoczesnie
wzywajac Bank do zaplaty kwoty 10 681,25 zt oraz kwoty 35 456,33 CHF ewentualnie
kwoty 72662,72 zI. W odpowiedzi na to pismo Bank odmoéwil spetnienia
dochodzonych roszczeri. Kolejno powodowie wskazali, ze w okresie od dnia 15
lutego 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2019 roku uiécili tytulem splaty rat
kredytowych kwote 2627211 zt i kwote 35456,33 CHF, przy czym wszelkie
platnosci w w/w okresie byty dokonywane przez nich z ich majatku wspdlnego.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwu powodowie wskazali, ze postanowienia
§ 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 7 ust. 7A, § 1 ust. 8 zdanie drugie i trzecie, § 3 ust. 6, § 7 ust. 1
(w czesci: , waloryzowanego kursem kupna waluty w CHF wg Tabeli kursowej BRE
Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHEF jest okreslona na podstawie kursu
kupna waluty w CHF z Tabeli kursowej BRE Banku S.A. z dnia i godziny
uruchomienia kredytu/transzy kredytu”), § 11 ust. 2 zdanie drugie, § 11 ust. 5 (w
czesci: ,po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z Tabeli kursowej
BRE Banku S.A., obowigzujacego na dzieni splaty z godziny 14:50”), § 13 ust. 61 § 16
ust. 3 Umowy kredytu stanowia klauzule abuzywne. Powodowie przedstawili
argumenty, ktére ich zdaniem potwierdzaja powyzsza teze oraz podali, ze w
zwigzku z abuzywnoscia tych postanowien nie sg oni nimi zwigzani. Dodali, ze po
wyeliminowaniu z Umowy postanowiert odnoszacych sie do indeksacji, nie ma
mozliwoéci uzupelnienia stosunku prawnego w powyzszym zakresie ani nie ma
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mozliwosci zastapienia tych postanowien przepisem dyspozytywnym. Wobec tego,
Umowe te nalezy uzna¢ za niewazna.

Niezaleznie od zarzutow dotyczacych abuzywnosci kwestionowanych
postanowieri umownych, powodowie podniesli, ze przedmiotowa Umowa jest
réwniez sprzeczna z natura stosunku zobowiazaniowego, a ponadto narusza art. 69
ust. 1 i 2 Prawa bankowego poprzez: niewskazanie wysokosci zobowigzania
powodéw (nieokreSlenie salda zadluzenia); nieréwnomierne rozlozenie ryzyka
pomiedzy stronami spornego stosunku prawnego; niedoinformowanie powodéw o
wystepujacym ryzyku walutowym w zwigzku z zawarciem umowy kredytu
indeksowanego do waluty CHF (k. 3 - 30 - pozew).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana mBank S.A. wniosta o oddalenie
powo6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoddw na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko procesowe, strona pozwana podniosla, iz
powodowie sami zawnioskowali o kredyt waloryzowany waluta obca oraz ze przed
zawarciem Umowy zostali poinformowani o ryzku kursowym. Dodata, ze z wniosku
kredytowego wynika, iz w chwili ubiegania si¢ o kredytu powodowie legitymowali
sie wyzszym wyksztalceniem - powoddka pracowala na stanowisku asystentki
prezesa, natomiast pow6d pracowat w sektorze bankowym. Kolejno strona pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodoéw, wskazujac, ze w zakresie rat
kapitalowych kredytu termin przedawnienia wynosi 10 lat a w zakresie rat
odsetkowych - 3 lata.

W dalszej czesci uzasadnienia odpowiedzi na pozew strona pozwana
podniosta, ze Umowa nie narusza przepisOw ustawy Prawo bankowe i zawierata
wszystkie elementy wymagane na gruncie w/w ustawy oraz ze w niniejszej sprawie
nie mozna utozsamiaé abuzywnosci postanowieri umowy kredytu z jej niewaznoscia
z uwagi m.in. na dopuszczalno$¢ umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF na
gruncie obowiazujacych przepisow prawa. Nastepnie wskazala, ze przedmiotowa
Umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, a Bank nie dopuscit
sie naruszenia zasady ekwiwalentnosci §wiadczen stron, czy razacego naruszenia
interesu powodoéw jako konsumentéw.

Kolejno strona pozwana podniosta, ze kwestionowane przez powodéw
postanowienia Umowy nie sa abuzywne, zostaly z powodami uzgodnione
indywidualnie i nie sa w jakikolwiek sposéb sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Dodala, Ze posiadanie wlasnych tabel kursowych banku oraz okreslanie sposobu i
terminu ustalania kursu wymiany waluty jest uprawnieniem banku i wynika z
Prawa bankowego oraz ze tabele kursowe Banku nie obiegaly od kurséw
oglaszanych przez NBP.

Nastepnie strona pozwana wskazala, iz nawet w przypadku stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej, kredyt indeksowany nie moze by¢ uznany za
kredyt PLN z oprocentowaniem opartym na LIBOR. Podata, ze mozliwe jest dalsze
wykonywanie Umowy bez postanowieri odnoszacych sie do tabel kursowych Banku,
gdyz powodowie moga dokonywa¢é splaty kredytu bezposrednio w walucie obce;.
Dodata, ze przepis art. 358 § 2 k.c. jest przepisem dyspozytywnym mogacym
zastapi¢ nieuczciwe postanowienia umowy, a stwierdzenie niewaznoséci umowy



nalezy uznaé za wyjatkowo niekorzystne dla powodéw jako konsumentéw (k. 77 -
102 - odpowiedz na pozew).

Pismem z dnia 21 stycznia 2022 roku powodowie sprecyzowali, iz na kwote
wskazang w pkt 1 petitum pozwu w zlotych polskich, tj. 10 277,54 zl, skladaja sie
czeéci rat kapitalowo - odsetkowych, uiszczonych przez nich w okresie od dnia 15
lutego 2010 roku do dnia 17 pazdziernika 2011 roku (k. 205 - 205v - pismo
powodow).

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2022 roku - bezposrednio poprzedzajycej

ogloszenie wyroku w sprawie - strony podtrzymaly powyzsze stanowiska
procesowe (k. 211 - 212 - protokdl z rozprawy z dnia 23 lutego 2022 roku).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Matzonkowie od 2007 roku planowali
zakup lokalu mieszkalnego. Nie posiadali wtasnych srodkéw na realizacje tego celu,
dlatego udali sie do trzech bankéw celem zapoznania sie z ofertg kredytowa.

(dowod: k. 198v - przestuchanie powoda w charakterze
strony)

W dniu 12 lutego 2008 roku wypelnili,
sporzadzony na druku mBanku, formularz wniosku o udzielenie kredytu mPlan
hipoteczny.

We wniosku tym wpisali, ze kredyt ma by¢ przeznaczony na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku pierwotnym a wnioskowana kwota kredytu wynosi 234 000
zl, w tym oplaty okotokredytowe - 4 000 zt. W rubryce waluta kredytu sposréd opcji
PLN, CHF, USD, EURO i GBP zaznaczyli kwadrat przy CHF. Wpisali, iz okres
kredytu wynosi¢ ma 360 miesiecy a rat maja by¢ rowne.

W rubryce ,,Dane personalne wnioskodawcéw” wpisali, ze _ ma
wyksztalcenie wyzsze i pracuje na podstawie umowy o prace w spdlce jawnej na
stanowisku asystentki prezesa, natomiast - ma rowniez
wyksztalcenie wyzsze i pracuje na podstawie umowy o prace w spélce z 0.0. na
stanowisku ksiegowego do spraw funduszy.

(dowod: k. 104 - 107 - kserokopia wniosku kredytowego)

W tym samym dniu, 12 lutego 2008 roku, _

poswiadczyli wlasnorecznymi podpisami, ze zapoznali si¢ z informacjami,
zawartymi na druku - sporzadzonym przez Bank - zatytulowanym ,O$wiadczenie
dla kredytéw i pozyczek hipotecznych (kredyt walutowy)”.

W tredci powyzszego druku wskazano m.in. ze przedstawiciel BRE Banku
S.A. przedstawil Wnioskodawcom w pierwszej kolejnosci oferte kredytu
hipotecznego w polskim zlotym oraz ze po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowali
sie oni dokona¢ wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie
obcej, majac pelna Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w
szczegOlnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia.
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(dowod: k. 107v - 108 - kserokopie oswiadczen z dnia 12 Iutego 2008 roku)

W dniu 11 marca 2008 roku Bank wydatl decyzje kredytowa nr - /2008 w
przedmiocie powyzszego wniosku kredytowego. Wskazano w niej, ze kwota
kredytu to 234 000 zl, waluta waloryzacji to CHF, okres kredytowania wynosi¢ ma
360 miesiecy a raty kapitalowo - odsetkowe maja ré6wne. W § 1 punkcie 3A decyzji
wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 10
marca 2008 roku wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej BRE Banku SA wynosi
105 173,26 CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania Banku a wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w tym punkcie.

(dowod: k. 108v - 109 - kserokopia decyzji kredytowej)

W dniu 08 maja 2008 roku (dalej jako:
~Kredytobiorca” lub ,Kredytobiorcy”) oraz BRE Bank Spoétka Akcyina z siedzibg w
Warszawie (dalej jako: ,Bank” lub ,mBank”) zawali umowe nr /2008 o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem CHF (dalej
jako: ,Umowa”).

Zgodnie z trescia § 1 ust. 1 i 1A Umowy celem kredytu bylo budownictwo
mieszkaniowe a Srodki z kredytu miaty by¢ przeznaczone na finansowanie przedplat
na poczet budowy i nabycia od Inwestora Zastepczego lokalu mieszkalnego nr 1/1/

oraz udziatu we wspétwlasnosci lokalu uzytkowego - garazu oraz na pokrycie
oplat okotokredytowych. W § 1 ust. 2 Umowy wskazano kwote kredytu 234 000,00 zi
aw § 1 ust. 3 podano, iz walutg waloryzacji kredytu ma by¢ CHEF.

Stosownie do § 1 ust. 3A Umowy kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 10 marca 2008 roku wedtug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej BRE Banku SA wynosita 105 173,26 CHF. Kwota ta miata charakter
informacyjny i nie stanowita zobowigzania Banku a wartoé¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ ré6zna od podanej w tym
punkcie.

Okres kredytowania okreslono na 360 miesiecy, tj. od dnia 08 maja 2008 roku
do dnia 15 maja 2038 roku (§ 1 ust. 4 Umowy), a splata kredytu miata nastapi¢ w
réwnych ratach kapitatowo - odsetkowych (§ 1 ust. 5 Umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 7A Umowy prowizja tytulem ubezpieczenia splaty kredytu
w BRE Ubezpieczenia TU SA wynosita 0,20 % kwoty kredytu, tj. 468,00 z1.

§ 1 ust. 8 Umowy stanowil, iz na dzien wydania decyzji kredytowej przez
mBank oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosito 3,79 %, a marza
mBanku wynosita 1,00%. W okresie ubezpieczenia kredytu w BRE Ubezpieczenia TU
SA dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1), oprocentowanie kredytu ulegato
podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosito 4,79 %. Po zakoriczeniu okresu ubezpieczenia
obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 p.p. mialo nastapi¢ od daty splaty
najblizszej raty.

W § 3 ust. 1, 2 i 4 Umowy wskazano prawne zabezpieczenia kredytu w
postaci: hipoteki kaucyjnej wpisanej na pierwszym miejscu do kwoty 351 000,00 zt,
ustanowionej na kredytowanej nieruchomosci; przelewu na rzecz mBanku praw z
umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzenn losowych nieruchomosci
obcigzonej hipoteka; przelewu na rzecz mBanku praw z umowy ubezpieczenia na
zycie, zawartej przez Kredytobiorcow na kwote nie nizszg niz 234 000,00 zt.
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Prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy do czasu przedlozenia
w mBanku odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci, potwierdzajacego prawomocny
wpis hipoteki ustanowionej na rzecz mBanku, ktéry okreslono do dnia 31 grudnia
2009 roku, stanowito ubezpieczenie splaty kredytu w BRE Ubezpieczenia TU SA oraz
cesja wierzytelnosci na rzecz mBanku z tytulu wniesionego wkladu
budowlanego/przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakoriczenia
inwestycji (§ 3 ust. 6 - 7 Umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy wyplata kredytu miata nastapi¢ w zlotych
polskich, przy czym kwota 230 000,00 zt na rachunek prowadzony przez BRE Bank
Hipoteczny S.A., natomiast kwota 4 000,00 zt zgodnie z dyspozycja Kredytobiorcy
tytulem oplat okotokredytowych.

Wyplata kredytu miata nastapi¢ w dwoch transzach: I transza w wysokosci
197 461,75 zt do dnia 30 czerwca 2008 roku oraz II transza w wysokosci 32 538,25 zt
do dnia 31 grudnia 2008 roku (§ 5 ust. 2 Umowy).

Stosownie do § 8 ust. 1 Umowy uruchomienie kredytu miato nastgpi¢ po: 1)
podpisaniu Umowy, 2) uiszczeniu przez Kredytobiorce wplaty z tytulu prowizji
okreslonej w § 9, 3) ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu
okreslonych w Umowie, 4) zlozeniu pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji przez ewentualnych poreczycieli, 5) oraz po spelnieniu warunkéw
okreslonych w § 4 ust. 2 Umowy.

§ 9 Umowy stanowil, ze Bank mial pobra¢ od Kredytobiorcy prowizje,
okreslong w § 1 ust. 7 i ust. 7A Umowy, platng jednorazowo w dniu uruchomienia
kredytu a prowizja ta nie podlegata zwrotowi.

Zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 Umowy kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia Umowy ustalona byla w wysokosci
okreslonej w § 1 ust. 8. Wysokos$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania
decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 28 lutego
2008 roku, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze mBanku w
wysokosci 1,00%.

Stosownie do § 11 ust. 1 Umowy Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty
kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo - odsetkowych w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat. § 11 ust. 5 Umowy
stanowil, ze raty kapitalowo - odsetkowe oraz raty odsetkowe miaty by¢ sptacane w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
BRE Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

Zgodnie z § 12 ust. 1 Umowy Kredytobiorca zlecit i upowaznit mBank do
pobierania $srodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytutu udzielonego
kredytu z rachunku eKonto.

W § 13 ust. 6 Umowy wskazano, ze wcze$niejsza splata catosci kredytu lub
raty kapitalowo - odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysokos¢ raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej BRE Banku SA, obowiazujacym w dniu i godzinie splaty.

Zgodnie z § 16 ust. 3 Umowy z chwila wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci mBanku z
tytutu umowy kredytowej, mBank mial dokonaé przeliczenia wierzytelnosci na ztote
po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. z dnia wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powédztwa.



§ 26 Umowy stanowil, ze w sprawach nieuregulowanych w Umowie stosuje
sie¢ postanowienia ,Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla
os6b fizycznych w ramach mPlanéw” a Kredytobiorca o$wiadczyl, ze przed
zawarciem Umowy Regulamin ten zostal mu doreczony oraz ze uznaje jego wiazacy
charakter.

W § 29 Umowy wskazano, ze Kredytobiorca o$wiadczyl, zZe zostal dokladnie
zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je
zaakceptowal oraz ze Kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest swiadomy, iz z kredytem
waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na
wzrost kosztow obstugi kredytu. Ponadto wskazano, ze Kredytobiorca o$wiadczyl,
ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytow
obowiagzujacymi w mBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w
pelni je zaakceptowal.

(dowod: k. 37 - 41v - kserokopia umowy nr - 2008 o kredyt
hipoteczny dla 0sob fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem CHF)

W dniu 25 lipca 2008 roku Kredytobiorcy zlozyli dyspozycje uruchomienia
transzy kredytu w kwocie 201 461,75 zl, wskazujac jako date uruchomienia kredytu -
30 lipca 2008 roku.

(dowod: k. 110 - kserokopia dyspozycji uruchomienia kredytu hipotecznego)

W dniu 19 grudnia 2008 roku Kredytobiorcy zlozyli dyspozycje uruchomienia
transzy kredytu w kwocie 32 538,25 zt wskazujac jako date uruchomienia kredytu -
22 grudnia 2008 roku.

(dowod: k. 111 - kserokopia dyspozycji uruchomienia transzy kredytu
hipotecznego)

Kwota kredytu wyplaconego Kredytobiorcom w tacznej wysokosci 234 000 zt
zostala przez Bank przeliczona na kwote zadluzenia w wysokosci 117 431,39 CHF.

(dowod: k. 112 - 113 - kserokopia harmonogramu spfaty kredytu z dnia 23
grudnia 2008 roku)

W dniu 14 maja 2009 roku Kredytobiorcy i Bank zawarli Aneks nr 1 do
powyzszej Umowy kredytu, dokonujac zmian w zakresie postanowien § 1 ust. 1A, §
2ust. 1, § 2 ust. 2 oraz § 2 ust. 3 Umowy.

(dowod: k. 114 - kserokopia Aneksu nr 1 z dnia 14 maja 2009 roku)

W dniu 26 pazdziernika 2011 roku Kredytobiorcy i Bank zawarli kolejny
Aneks do powyzej Umowy, na podstawie ktérego Kredytobiorcy mieli mozliwos¢
dokonywania sptaty kredytu w walucie waloryzacji kredytu.

(dowod: k. 115 - 116v - kserokopia Aneksu z dnia 26 pazdziernika 2011 roku)

W okresie od dnia 15 lutego 2010 roku do dnia 17 pazdziernika 2011 roku
Kredytobiorcy uiscili na rzecz Banku tacznie kwote 26 272,11 zl tytulem splaty rat
kapitalowo - odsetkowych, natomiast w okresie od dnia 15 listopada 2011 roku do
dnia 15 pazdziernika 2019 roku z tego tytulu uiscili facznie kwote 35 456,33 CHF.
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(dowod: k. 48 - 50 - kserokopia zaswiadczenia Banku z 18 listopada 2019
roku)

Pismem z dnia 02 stycznia 2020 roku pelnomocnik Kredytobiorcéw w ich
imieniu skierowali do Banku reklamacje dotyczaca powyzszej Umowy kredytu, w
ktérej powolujac sie na abuzywne postanowienia umowne, wezwal Bank do zaplaty
na rzecz Kredytobiorcow wszelkich uiszczonych przez nich naleznosci w okresie od
dnia 15 stycznia 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2019 roku, tj. kwoty 27 567,29 zt i
kwoty 35 456,33 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie w platnosci,
liczonymi od dnia wymagalnoéci w/w roszczen w terminie 14 dni od daty
otrzymania w/w pisma.

(dowod: k. 42 - 43 - kserokopia reklamacji z dnia 02 stycznia 2020 roku)

Bank w odpowiedzi na powyzsza reklamacje - ktéra odebral w dniu 08
stycznia 2020 roku - pismem z dnia 05 lutego 2020 roku wskazal, iz kredyt
hipoteczny Kredytobiorcow zostal uruchomiony zgodnie z wnioskiem o jego
udzielenie oraz ze kwestionowana Umowa nie zawiera postanowiert abuzywnych.
Wobec tego, Bank nie uznat roszczeri Kredytobiorcéw, zawartych w reklamacji.

(dowoéd: k. 44 - wydruk ze Sledzenia przesylki poleconej, k. 45 - 47 -
kserokopia odpowiedzi Banku na reklamacje)

W chwili zawierania powyzszej Umowy Kredytobiorcy nie prowadzili
dziatalnoéci gospodarczej. Srodki pieniezne pochodzace z kredytu w catosci
przeznaczyli na cele wskazane w Umowie. Zakupiona ze $rodkéw pienieznych z
kredytu nieruchomos$¢ byta przez nich wykorzystywana w celu zaspokojenia ich
potrzeb mieszkaniowych, a od 2018 roku wynajmuja oni te nieruchomos¢.

zarébwno w chwili zawierania powyzszej
Umowy, w czasie splacania kredytu, jak i w chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej
sprawie byli malzeristwem, istnial pomiedzy nimi ustrdj wspolnosci majatkowej
malzeniskiej. Splaty kredytu dokonywali ze Srodkéw, pochodzacych z majatku
wspolnego.

(dowod: k. 198v - 199v - przestuchanie powodow w charakterze strony)

W 2013 roku nastgpifa zmiana nazwy BRE Banku S.A. z siedzibg w Warszawie
na mBank S.A. z siedzibg w Warszawie.

Do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie wyplacit
Kredytobiorcom zadanych przez nich kwot.

(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie
dowodéw z dokumentéw, kserokopii dokumentéw oraz z zeznah powodow.
Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne. Strony postepowania nie
kwestionowaly, ze o$wiadczenia w nich zawarte zostaly ztozone przez osoby, ktére
podpisaly te dokumenty. Nie kwestionowaly takze prawdziwosci i autentycznosci
dokumentéw zlozonych w kserokopiach. Sad nie znalazl takze podstaw, aby z
urzedu powziaé watpliwosci odnosnie ich wiarygodnoséci i mocy dowodowe;j.



Odnosnie dowodu z przestuchania powodéw wskaza¢ nalezy, iz w swoich
zeznaniach zrelacjonowali oni przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem Umowy
kredytu, wskazujac, ze przy prezentowaniu oferty kredytowej zapewniano ich o
stabilnosci kursu waluty CHF oraz zZe nie przedstawiono im zadnych wykreséw ani
symulacji, obrazujacych wpltyw wzrostu kursy CHF na ich zobowigzanie kredytowe.
Oceniajac zeznania powoddéw, Sad mial na uwadze, ze sa oni bezposrednio
zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednakze
- majac na uwadze tres¢ ich zeznan oraz okolicznos¢, ze w wiekszosci znalazly one
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw - Sad ocenit je jako wiarygodne, logiczne
1 rzeczowe.

Podstawe ustalenn faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o
okolicznosciach faktycznych sprawy. W zakresie, w jakim druga strona je przyznala
lub im nie zaprzeczyla, uznac nalezato je za bezsporne (art. 229 - 230 k.p.c.).

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat dowody: z dokumentéw
prywatnych w postaci wyliczeri powodéw, zgtoszonych w pkt 6 lit. e)- g) pozwu (k.
4); z opinii biegltego sagdowego, zgloszonego w pkt 7 pozwu (k. 4), z dokumentéw,
wymienionych w pkt 3 lit. a) lit. xii-xviii oraz w pkt 3 lit. b) odpowiedzi na pozew (k.
77v - 78) oraz z opinii bieglego sadowego, zgloszonego w pkt 3 lit. d) w odpowiedzi
na pozew (k. 78).

Odnosnie dowodéw z opinii biegltych sadowych, zgloszonych przez obie
strony postepowania, to - wobec oceny prawnej przedmiotowej Umowy dokonanej
w dalszej czesci uzasadnienia - fakty, ktére mialy by¢ wykazane tymi dowodami, nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Natomiast
dowéd z dokumentu, obejmujacego prywatne wyliczenia powodéw dotyczace splat
kredytu i kalkulacji nadptaty, zostal pominiety, poniewaz stanowil dokument
prywatny, ktéry zostal zakwestionowany przez strone pozwang, zas w zakresie
wyliczenia nadplaty - takze z tego wzgledu, iz wyliczenia te nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Dodac nalezy przy tym, iz kwoty
wplat dokonanych przez powodéw na rzecz strony pozwanej mogly zosta¢ ustalone
na podstawie niekwestionowanego przez obie strony postepowania dokumentu w
postaci zaswiadczenia, wystawionego przez pozwany Bank.

Z powyzszych wzgledow pominiety zostal takze zgloszony przez strone
pozwana dowdd z symulacji splaty rat kredyt.

Co do dowodu z zeznan $wiadka _, ztozonych w
innym postepowaniu sagdowym, to wskaza¢ nalezy, iz fakty, ktére mialby by¢
wykazane tym dowodem - tj. praktyka bankowa zwigzana z udzielaniem kredytéw
hipotecznych indeksowanych do waluty obcej - nie mialy istotnego znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w ktorej istotne byty ustalenia
dotyczace okolicznosci zawarcia konkretnej Umowy z powodami. Ponadto Sad miat
na uwadze, iz §wiadek ten nie brat udzialu w zawieraniu przedmiotowej Umowy z
powodami, a wiec jego zeznania moglyby dotyczy¢ jedynie ogélnie przyjetej w
Banku i stosowanej przez tego $wiadka procedury dotyczacej udzielenia informacji
osobom ubiegajacym sie o kredyty hipoteczne w pozwanym Banku. Natomiast w
niniejszej sprawie istotne byly okolicznosci dotyczace tego, jakich konkretnie
informacji pracownicy Banku udzielili powodom przed zawarciem przedmiotowej
Umowy a nie dotyczace istniejacych w tym zakresie procedur Banku.

Odnosénie za$ zgloszonych przez strone pozwana dowodéw z ekspertyzy,
opinii prawnej i artykulu, to wskaza¢ nalezy, iz mogly one stanowi¢ jedynie
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wzmocnienie argumentacji prawnej strony, ktéra sie na nie powolata, natomiast nie
mialy one istotnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zadanie gléwne powodéw o zasadzenie od strony pozwanej
na ich rzecz kwot 10 277,54 zt oraz 35 456,33 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 23 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, zastugiwalo na
uwzglednienie w catosci.

Wobec powyzszego, Sad w ogoéle nie orzekal w przedmiocie zadania
ewentualnego, zgloszonego na wypadek nieuwzglednienia zadania gléwnego z pkt
2 petitum pozwu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz do analizowanej Umowy maja
zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie zas$ z art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, t.j. z
pozn. zm.) (dalej tez jako ,, UPrB”) - w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia
spornej Umowy - przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pidmie i okredla¢ w szczegodlnosci: strony umowy, kwote i
walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu,
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawniern banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i
splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow
pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwana,
dwustronnie zobowiazujaca. Na jej podstawie bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji drugiej strony - kredytobiorcy kwote s$rodkéw pienieznych (kwote
kredytu), a kredytobiorca zobowigzuje si¢ zwréci¢ kwote wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy polega na tym, ze moze domagac sie
od banku wyplaty kredytu a obowigzek polega na tym, ze ma zwréci¢ wyplacong
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na
kredytobiorce naklada obowiazek zaptacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych banku.
Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego
uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowieft. Przedmiotem kredytu
musi by¢ okreélona kwota pieniezna. W umowie muszg by¢ takze okreslone zasady
splaty sumy kredytu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sporna Umowa zostala zawarta przed zmiana
ustawy Prawo bankowe, dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011
roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z
ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
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innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawieraé¢ szczegdlowe zasady
okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo -
odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Ustawa ta wprowadzita takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB,
zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitalowo - odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej
walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub
denominowanego. Przyjmuje si¢ jednak, ze kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, Ze na skutek
denominagcji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej
kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca moze dokonywac
splaty rat kredytu badZz w walucie, do ktérej kredyt zostal denominowany lub
indeksowany badZz w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie.
Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej nastepuje w
zlotych polskich, za$ operacja z waluta obca dokonywana jest jedynie ,na papierze”
dla celéw ksiegowych, do faktycznego przekazania wartosci dewizowych nie
dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego dochodzi dopiero woéwczas, gdy
strony uzgodnig, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w
walucie, do ktérej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze, dokona¢ nalezy rozrdéznienia pomiedzy
kredytem indeksowanym do waluty obcej a kredytem czysto walutowym. W
przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony
w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i sptacany. W
niniejszej sprawie z uwagi na to, iz srodki finansowe zostaly wyptacone powodom w
walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie powodowie
beda sptacac raty kapitalowo - odsetkowe (i w takiej walucie do listopada 2011 roku
faktycznie splacali raty kredytu), z cala pewnoscia nalezy moéwi¢ o kredycie
indeksowanym, nie za$ kredycie walutowym.

Przedmiotowa Umowa kredytu w § 1 ust. 2 i 3 przewidywala, ze kwota
kredytu wynosi 234 000,00 zt oraz ze waluta waloryzacji kredytu jest CHF. Doda¢
przy tym nalezy, iz uzyte w Umowie pojecie ,waloryzacja” na okreélenie
mechanizmu przeliczeniowego odpowiada w/w pojeciu ,indeksacja”. Stosownie
natomiast do § 1 ust. 3A Umowy kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na
koniec dnia 10 marca 2008 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej BRE
Banku SA wynosita 105 173,26 CHF a kwota ta miata charakter informacyjny i nie
stanowila zobowigzania Banku, wartos$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu mogta by¢ rézna od wyzej podanej. § 11 ust. 5 Umowy
stanowil za$, ze raty kapitalowo - odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku
S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Zgodnie zatem z postanowieniami przedmiotowej Umowy, kredyt byt
wyplacony w ztotych polskich, waloryzowany (indeksowany) kursem innej waluty -
CHF. Natomiast z waluta CHF powiazana byla inna stopa referencyjna niz dla PLN,
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tj. nie WIBOR, lecz LIBOR. Kwota wyptacona powodom w PLN zgodnie z Umowa w
dniu uruchomienia kredytu miata by¢ przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF
okredlonego w tabeli kursowej BRE Banku S.A. Wysokos$¢ rat kapitalowo -
odsetkowych miata za$ zosta¢ ustalona z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowiazujacego w dniu splaty z godziny 14:50, zgodnie z tabela kursowa BRE Banku
S.A.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym, iz walutg kredytu byt PLN $wiadczy nie tylko
kwota kredytu, wskazana jednoznacznie w Umowie w PLN, ale takze waluta
zabezpieczeri ustanowionych w Umowie, przede wszystkim zabezpieczenia
hipotecznego, w ktérym wartoé¢ hipoteki kaucyjnej wyrazona byla w PLN - do
sumy 351 000,00 zt (§ 3 ust. 1 Umowy). Zgodnie z art. 68 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 roku, Nr 124, poz. 1361 z pézn. zm.) - w
brzmieniu obowigzujagcym na date zawarcia analizowanej Umowy - hipoteka
zabezpiecza jedynie wierzytelnosci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w
oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala
wyrazona w innym pienigdzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza si¢ w tym innym
pieniadzu. Gdyby zatem wierzytelnos¢ - czyli kredyt - byla wyrazona w CHEF,
rowniez hipoteka powinna zosta¢ wyrazona w CHF.

Podkresli¢ nalezy, iz zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie
zmienial kwoty i waluty kredytu, wyrazonej w PLN, a stanowil on jedynie klauzule
przeliczeniowg, moca ktorej strony ustalitly, ze zobowigzanie wyrazone w walucie
polskiej w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwila wykonania zobowigzania
Banku do wyplaty kredytu (co nastgpi¢ mialo w PLN), mialo zosta¢ przeliczone na
walute obcg - na CHF, Kredytobiorca zobowigzany byt do dokonania splaty kredytu
- przy czym wysokos¢ rat, uiszczanych w PLN, obliczona miata by¢ wedtug kursu
sprzedazy CHF.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z jednolita linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
przed wejsciem w zycie w/w ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku, tzw. ,ustawy
antyspreadowej”’, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody umoéw zaciagniecie
zobowiazania kredytowego w walucie obcej z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze
wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia 2015
roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego
2019 roku, II CSK 19/18 oraz z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).
Argumentem przemawiajagcym za dopuszczalnodcia zawierania uméw o kredyt
indeksowany do waluty obcej przed wejsciem w zycie w/w ustawy nowelizujacej
bylo wlasnie wprowadzenie do ustawy Prawo bankowe przepisu dotyczacego
kredytow indeksowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca nie
wprowadzitby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktérej zachodza
przestanki do stwierdzenia jej niewazno$ci.

Umowa kredytu indeksowanego, przewidujacego spread walutowy, miescita
sie zatem w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy
wariant (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 69 UPrB).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz niezasadny okazal sie
zarzut powodow dotyczacy naruszenia art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe
poprzez nieokredlenie w spornej Umowie kwoty kredytu. W § 1 ust. 2 Umowy
wskazano bowiem, ze kwota kredytu wynosila 234 000,00 zt. Ponadto zgodnie z
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cytowanymi juz wyzej postanowieniami § 1 ust. 3A oraz § 11 ust. 5 Umowy, kredyt
mial by¢ wyplacony oraz mial by¢ sptacany w zlotych polskich przy zastosowaniu
kursu wymiany waluty indeksacji CHF. W Umowie strony uzgodnily zatem, ze
wyplacie podlegaé bedzie kwota 234 000 zt oraz ze saldo kredytu bedzie okreslone w
CHF, tj. ze warto$¢ wyplaconej w zlotych polskich kwoty zostanie przeliczona na
CHF wedtug kursu kupna z tabeli kursowej BRE Banku S.A., obowiazujacej w dniu
uruchomienia kredytu. Natomiast do ustalenia wysokosci sptacanych rat kredytu
zastosowanie mial mie¢ kurs sprzedazy, obowiazujacy w dniu platnosci raty kredytu
z godziny 14:50, zgodnie z tabelag kursowa BRE Banku S.A. Wbrew zatem
twierdzeniom powodoéw, w przedmiotowej Umowie okreslono kwote kredytu oraz
okreslone zostaly warunki splaty.

W  ocenie Sadu, samo wprowadzenie do Umowy postanowienia
przewidujacego mechanizm indeksacji - z wyzej wskazanych juz wzgledéw - nie
bylo sprzeczne z trescig art. 69 ust. 1 i 2 UPrB, gdyz nie naruszato zasady swobody
umoéw, wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestig jest sposéb okreslenia
przez pozwany Bank mechanizmu indeksacji poprzez odestanie do kurséw walut,
ustalanych w tabelach kursowych BRE Banku S.A., tworzonych przez Bank, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

L. SPRZECZNOSC UMOWY Z ART. 353! K.C.

Wprawdzie przedmiotowej Umowy nie mozna bylo uzna¢ za niewazna z
powodu wyzej podniesionych zarzutéw, jednakze w ocenie Sadu, Umowa ta jest
niewazna z innej - powolanej przez powodéw - przyczyny, tj. z tego powodu, zZe jej
postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji - w zakresie, w jakim odsytaja do
kurséw waluty ustalanych jednostronnie przez Bank w tabeli kursowej - naruszaja
granice swobody umoéw, gdyz sprzeczne sg z natura stosunku zobowigzaniowego.

Zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91
(OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy wskazal, ze natura umowy gospodarczej
i generowanego przez nia stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona
i pozwala realizowac¢ interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja
przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak przy zawarciu
umowy, jak i przy zmianach jej treéci, stad tez nawet przy najdalej idacych
ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie
mozliwos¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z natura
umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony
mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkéw. Sprzecznosé ta wystepuje szczegélnie
wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w oparciu o indywidualne
pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest
oczywiste, ze zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie
uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umoéw.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 - ktére
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Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela - zasada swobody uméw nie zezwala
na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie
realizacji umowy kredytu narzuca¢ drugiej stronie wymiar jej zobowigzan,
szczegblnie w zakresie podstawowych jej obowiazkéw wynikajacych z tej umowy.

Jezeli zatem okreSlenie wysokosci Swiadczenia pozostawione zostanie
wylacznie jednej ze stron umowy, to umowa taka sprzeczna bedzie z naturg
zobowigzania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz w
przedmiotowej Umowie o kredyt strony wprawdzie okreélity wzajemne $wiadczenia
(w tym kwote do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktére ustalona
miata by¢ kwota do splaty), jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w
zwigzku z przyznaniem wylgcznie Bankowi uprawnienia do ustalania kurséw walut
w tabeli kursowej BRE Banku S.A., dawaly stronie pozwanej mozliwo$¢ dowolnej i
nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysokosci
Swiadczenia. Zgodnie z § 1 ust. 3 - 3A Umowy kredyt waloryzowany byl kursem
CHF, po przeliczeniu wypltaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug tabeli
kursowej BRE Banku S.A. obowiazujacej w dniu uruchomienia kredytu. Stosownie
natomiast do § 11 ust. 5 Umowy raty kapitalowo - odsetkowe mialy by¢ sptacane w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
BRE Bank S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Przy czym w
Umowie w ogdle nie okreslono zasad, ktérymi pozwany Bank mialby kierowa¢ sie,
ustalajac kursy walut w tworzonej przez siebie tabeli kursowej ani tez nie wskazano
zadnych granic w tym zakresie. Nie bylo zatem wiadomo, jakimi kryteriami
pozwany Bank kierowat sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej przez siebie tabeli
kursowej. Druga strona umowy (Kredytobiorca) nie miata wiec mozliwosci
zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly ustalone przez Bank zgodnie z
zasadami, skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te mogly wiec zosta¢
ustalone przez Bank dowolnie i bez Zzadnych ograniczen. Takie uksztaltowanie
postanowieni umownych oznaczalo zatem, iz wylacznie jednej stronie umowy
przyznano nieograniczone uprawnienie do okreslenia wysokosci kurséw waluty, na
podstawie ktérych ustalone mialo by¢ zaréwno saldo kredytu jak i wysokos¢ rat.
Prowadzito to z kolei do tego, ze na etapie wykonywania umowy, to wylacznie jedna
strona umowy poprzez okreélenie kursu kupna i kursu sprzedazy walut w tabeli
kursowej dokonywala w sposéb nieograniczony i dowolny zmiany wysokosci
Swiadczenia drugiej strony (zaréwno przy wyplacie kredytu jak i przy splacie rat
kredytu).

Na marginesie doda¢ nalezy, iz okolicznoé¢, czy oraz w jakim zakresie
pozwany Bank korzystal z mozliwosci dowolnej modyfikacji stosunku
zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty swiadczenia, czy tez stosowany przez
niego kurs byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okolicznos¢, iz
w przedmiotowej Umowie Bankowi w ogoéle zapewniono taka mozliwos¢.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, Zze postanowienia
przedmiotowej Umowy - dotyczace okreslenia mechanizmu indeksacji poprzez
przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwosci dowolnego i
nieograniczonego modyfikowania wysokosci $wiadczenia - sa sprzeczne z art. 353"
k.c., okres$lajacym granice swobody umoéw.
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Skoro przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z ustawa, tj. z art. 353" k.c., to
stwierdzi¢ nalezy, iz wypelniona zostata dyspozycja art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawq albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu, brak jest zas takich przepisow
ustawy, ktérymi mozna by zastapi¢ postanowienia dotyczace indeksacji.

Stosownie za$ do § 3 art. 58 k.c. jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czes¢
czynnosci prawnej, czynnos$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z
okolicznoéci wynika, iz bez postanowiert dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana.

Majac powyzsze na uwadze, ustali¢ nalezalo, czy przedmiotowa Umowa
moze pozosta¢é w mocy co do pozostalych postanowiern umownych, tj. czy z
okolicznoéci wynika, iz bez postanowieri dotknietych niewaznosciag Umowa ta i tak
zostalaby przez strony zawarta.

W  ocenie Sadu, przedmiotowa Umowa nie zostalaby zawarta bez
postanowient dotknietych niewaznoscia. Z samego stanowiska procesowego strony
pozwanej wynika, ze nie zgodzitaby sie ona na zawarcie umowy o kredyt wyptacony
w PLN z zastosowaniem stawki referencyjnej wlasciwej dla waluty CHF, a wiec
stawki LIBOR. Ponadto zwrdéci¢ nalezy uwage na to, ze kredyty takie (zlotowe z
oprocentowaniem LIBOR) - cho¢ nie zostaly zakazane przez ustawe - w praktyce
nigdy nie byly udzielane przez banki.

Wobec tego, ze sporna Umowa nie zostalaby zawarta bez kwestionowanych
postanowiert umownych, dotyczacych mechanizmu indeksacji, uznaé¢ nalezalo ja za
niewazng w calosci. Przy czym, w ocenie Sadu, sprzecznos¢ z ustawa postanowien,
odsylajacych do - tworzonej jednostronnie przez Bank - tabeli kursowej, prowadzi
do upadku calego mechanizmu indeksacji, gdyz bez tego odeslania nie byloby
mozliwe ustalenie wysokoéci swiadczen stron Umowy.

Doda¢ réwniez nalezy, iz sama $wiadomos¢ stron istnienia w Umowie
zapisow odsylajacych do tabeli kursowej nie ma znaczenia dla oceny waznosci tej
Umowy pod katem zgodnosci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie bowiem
wazna z tego powodu, ze jej strony mialy Swiadomos¢ istnienia zapiséw,
skutkujacych jej niewaznoscia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz okolicznos¢, ze powodowie przez wiele lat
wykonywali sporng Umowe, nie pozbawia ich uprawnienia do zakwestionowania
postanowieri umownych, na podstawie ktérych dotychczas spetniali Swiadczenia na
rzecz Banku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze chociaz ograniczenia swobody umoéw
obowigzuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna
ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z
ustawa moze zosta¢ zawarty i by¢ wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to
godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej umowy ze
wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (tak Komentarz do k.c. pod red. Konrada
Osajdy, teza 38. do art. 353" k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz wieloletnie wykonywanie
przez strony spornej Umowy nie stanowilo przeszkody do badania, czy jej
postanowienia zgodne sa z ustawag oraz ostatecznie do ustalenia, Ze jest ona
niewazna.
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II. ABUZYWNOSC KWESTIONOWANYCH POSTANOWIEN
UMOWNYCH

Z uwagi na rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie co do zasadnosci
zarzutéw dotyczacych niewaznosci umoéw o kredyt indeksowany do waluty obcej z
powodu sprzecznoséci z ustawa, w dalszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo takze
podniesione przez powodow zarzuty dotyczace abuzywnosci w/w postanowier
umownych.

Przy zalozeniu, ze przedmiotowa Umowa nie bylaby niewazna z wyzej
podanych juz wzgledéw, stwierdzi¢ nalezaloby, iz postanowienia tej Umowy
dotyczace mechanizmu indeksacji stanowig klauzule abuzywne i jako takie nie wigzg
powodoéw. Przy czym - z nizej podanych wzgledéw - abuzywno$c¢ ta prowadzi w
konsekwencji do niewaznoéci calej Umowy.

Przepis art. 385'§ 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowienn okreslajacych
glowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z art. 385'§ 2 k.c., zamieszczona w
umowie klauzula abuzywna nie wigze konsumenta, a strony sa zwiazane umowa w
pozostatlym zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie okreslone w
powolanym wyzej przepisie przestanki, pozwalajace uzna¢ postanowienia laczacej
strony Umowy dotyczgce mechanizmu indeksacji, za klauzule abuzywne.

Z dowodoéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze pozwany
Banku zawart przedmiotowa Umowe w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej w zakresie czynnosci bankowych (art. 43" k.c.), natomiast powodowie
zawarli ja jako konsumenci (art. 22 k.c.). Srodki pochodzace z kredytu mialy zosta¢
przeznaczone - i faktyczne zostaly przeznaczone przez powodéw- na zakup lokalu
mieszkalnego, sluzacego zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych. Powodowie w
chwili zawierania Umowy nie prowadzili dziatalnoéci gospodarczej. Ponadto status
powodoéw jako konsumentéw nie byt kwestionowany przez strone pozwana.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy,
dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane z powodami indywidualnie przed
zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi si¢
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy podkresli¢, ze
wzorce s3 to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do
stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposéb, ze druga strona nie ma
wplywu na ich treé¢. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja one tres¢ przysztych umoéw, stad
strona ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmienia¢ jego tresci
wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne zostalo
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uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje (art. 385" § 4
k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazata, aby powodowie
mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo
zaakceptowanie przez powodéw kwestionowanych postanowien poprzez
podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi
indywidulanie uzgodnione badz ze mieli realny wptyw na ich tres¢.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz sporne postanowienia stanowia gtéwny przedmiot
umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V
CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/15 oraz
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w
sprawie Dunai C-118/17 i w wyroku z 12 lutego 2014 roku w sprawie Kasler C-26/13
oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI
ACa 801/19). W zwigzku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformutowane zostaly one w
spos6b jednoznaczny. W ocenie Sadu, postanowienia te nie spetniajg tego kryterium.
Na podstawie kwestionowanych postanowieri umownych nie byto bowiem mozliwe
precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty w CHF bez
odniesienia do tabeli kursowej, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym - o
czym byla juz mowa wyzej - w Umowie nie zostaly okreélone w jednoznaczny i
weryfikowalny sposéb kryteria, w oparciu o ktére Bank ustalat kursy walut, w tym
nie wskazano zadnych kryteriow co do gornej granicy kurséw ustalanych
jednostronnie przez Bank.

W powolanym wyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
(dalej jako: , Trybunat Sprawiedliwoéci” lub ,TSUE”) w sprawie C-26/13 wskazano,
ze ocena tego, czy warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegélnosci
informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna
ograniczac sie do aspektow Sciéle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ réwniez
konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek do
pozostatych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje
udzielone powodom przez Bank byly wystarczajace do podjecia przez nich
$wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17
warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co
zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog
ten oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 roku w
sprawie C-609/16 TSUE potwierdzil wyrazane juz we wczeéniejszych wyrokach
stanowisko, Zze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do
zrozumialosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr 93/13 system ochrony opiera sie na
zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopiert poinformowania, 6w wymoég wyrazania warunkéw umownych
prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymoég przejrzystosci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03 marca
2020 roku w sprawie C-125/18).
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Wskaza¢ nalezy za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26
sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19), ze $wiadomosé¢ ryzyka kursowego to
taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obstugi splaty kredytu w
przypadku silnej deprecjacji ztotéwki wzgledem danej waluty obcej, z ktérej kursem
dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu, ktéra ma
zosta¢ zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktére moga by¢
powigzane z jej trescig.

Natomiast z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby
Bank sprostal powyzszemu obowigzkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby Bank
przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac ciazacy na nim obowigzek
informacyjny, przedstawil w rzetelny sposéb informacje o tym, ze moga wystapic
znaczne wahania kursu waluty indeksacji, co moze mie¢ znaczacy wplyw na
wysokos¢ raty kredytu. Nie przedstawiono w szczegélnosci powodom - ktérzy nie
uzyskiwali dochodéw w walucie indeksacji - symulacji rat kredytu przy zatozeniu
znacznego wzrostu kursu CHF. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz ciezar dowodu w
powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie przedstawila
dowodu na wykazanie faktu wywigzania sie¢ w sposéb rzetelny z obowiazku
informacyjnego.

Podkresli¢ nalezy, iz samo zawarcie w § 29 ust. 1 Umowy (zawartej na
sporzadzonym przez Bank wzorcu umowy) informacji, ze Kredytobiorca oswiadczyl,
iz zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i w pelni je akceptuja oraz ze sa Swiadomi, iz z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych
wahan kursu ztotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow
obstugi kredytu - nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w
powyzszym zakresie.

Udzielana Kredytobiorcom informacja o ryzyku kursowym powinna by¢ jasna
i zrozumiata dla nich. W taki tez sposéb powinien by¢ im przedstawiony, a w miare
potrzeby zobrazowany na przykladach (symulacjach, wykresach), mechanizm
przeliczeniowy. Natomiast zawarta w powyzszym os$wiadczeniu informacja o
ryzyku kursowym byla bardzo ogoélna, niepoparta zadnymi przykladami
(wykresami, symulacjami), obrazujacymi w jaki sposéb zmieniltaby sie wysokos¢ raty
kredytu oraz saldo zadluzenia na skutek wzrostu kursu waluty, do ktérej kredyt byt
indeksowany.

Nie mozna uzna¢é, ze powodowie w oparciu o przedstawione im informacje
mogli zaklada¢, Ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu
CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od Banku informacje pozwalajace im
oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost
kursu waluty CHF.

Doda¢ nalezy, iz gdyby powodom rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione
znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to zalozy¢ mozna, iz nie
decydowaliby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w
perspektywie jego splacania przez kilkadziesigt lat. Gdyby kredytujacy Bank
zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce bedacego osoba fizyczng -
konsumentem o niebezpieczefistwach wynikajacych z kredytu powiazanego z
kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogéle zawierania takich uméw
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kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostac¢
tatwo oceniona jako nieuczciwa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne (§ 1 ust. 3A i §11
ust. 5 Umowy) odnosily sie do §wiadczenia gléwnego i nie zostaly sformutowane w
sposob jednoznaczny, mozliwe bylo przejscie do badania kolejnych przestanek z art.
385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
ich interesy.

Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumied
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stron takiego stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena
zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczesciej poprzez odwotanie sie
do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, zaufanie, lojalnos,
rzetelnos¢ i fachowosé. Postanowienia umoéw, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartosci, uznawane sa za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie
moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach
negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z dnia 04
kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela ugruntowany juz w
orzecznictwie poglad, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a
klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku, w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie
dobre obyczaje narusza takze catlkowite i nieograniczone obciazenie konsumenta
ryzykiem zmiany kursu walut (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 04
listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze obcigzenie powodoéw
praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz niepoinformowanie ich o
konsekwencjach zawarcia umowy, godzito w ich interesy. Nie bylo ono przy tym
uzasadnione usprawiedliwionymi interesami Banku. Dodatkowo sam mechanizm
indeksacji, o czym byla mowa wyzej, zostal przez pozwany Bank skonstruowany w
sposOb nieuczciwy i razaco naruszajacy interesy konsumenta.
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Zgodnie natomiast z art. 385% k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c.
nie ma zadnego znaczenia sposéb wykonywania umowy przez strony. W
okolicznosciach niniejszej sprawy nie podlegato zatem badaniu i nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwosci, wynikajacych ze
spornych postanowiert umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w
tabelach kursowych byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP lub kurséw
ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla
przedsiebiorcy sama mozliwoé¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy
konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy juz samo
skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoséci $§wiadczenia jednostronnie przez
Bank, poniewaz mechanizm ten narusza réwnowage kontraktowa, umozliwiajac
przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zawarcie przez strony Umowy Aneksu z
dnia 26 pazdziernika 2011 roku, na mocy ktérego powodowie mogli dokonywac
splaty kredytu w walucie indeksacji, nie oznaczalo sanowania abuzywnych
postanowient zawartych w Umowie. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
poglad, wyrazony w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanym w
sprawie C-19/20, iz Sad krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet
jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. W wyroku tym
TSUE wskazal, ze wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazit
wolng i $wiadoma zgode na zmiane nieuczciwego warunku i na rezygnacje z
ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. Natomiast w niniejszej
sprawie powodowie takiej zgody nie wyrazili, wrecz przeciwnie - wnoszac pozew,
w ktérym powolywali sie na abuzywnosé postanowiert dotyczacych mechanizmu
indeksacji - domagali sie objecia ich w/w ochrona.

Rozwazajac kwestie abuzywnosci spornych postanowieri umownych, Sad
mial takze na uwadze, ze bylty one juz przedmiotem kontroli przez Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw.

Kwestionowane postanowienie umowne, zawarte w § 11 ust. 5 przedmiotowej
Umowy, wpisane zostalo do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod
numerem 5732 na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 27 grudnia 2010 roku, wydanego w sprawie XVII AmC 1531/09, w ktorej strona
pozwang byt BRE Bank S.A. z siedzibg w Warszawie. Wyrok ten zostal utrzymany w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 roku,
wydanym w sprawie VI ACa 441/13.

Natomiast w dniu 28 maja 2021 roku do rejestru niedozwolonych
postanowieri umownych pod numerem 7770 na podstawie prawomocnego wyroku
SOKiK z dnia 19 kwietnia 2016 roku, wydanego w sprawie XVII AmC 2939/14, w
ktorej strong pozwang byl mBank S.A., wpisane zostalo nastepujace postanowienie
umowne, zawarte we wzorcach uméw, zawieranych pomiedzy konsumentami a
Bankiem: ,przeliczenia kredytu na walute waloryzacji bank dokonuje wg kursu
kupna danej waluty z tabeli kursowej banku obowiazujacej w dniu i godzinie
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uruchomienia kredytu”. Wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie kwestionowane
postanowienie, zawarte w § 1 ust. 3A przedmiotowej Umowy nie ma identycznej
tresci jak powyzsze, wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, jednak réznica ta
ma charakter jedynie stylistyczny, polegajacy na uzyciu innych stéw dla okreélenia
tego samego mechanizmu, ktérego stosowanie zostalo zakazane. Wobec tego, uznaé
nalezalo, iz do postanowienia, zawartego w § 1 ust. 3A Umowy, odniesienie maja
rozwazania dotyczace abuzywnego charakteru stosowanego przez pozwany Bank
mechanizmu, polegajacego na dokonywaniu przeliczenia kwoty wyplaconego
kredytu na walute waloryzacji na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej BRE Banku S.A., obowigzujacego w dniu uruchomienia kredytu.

Wpisanie do rejestru klauzul niedozwolonych powyzszych postanowien,
stosowanych w umowach przez pozwany Bank, réwniez przemawia za uznaniem w
niniejszej sprawie kwestionowanych postanowiefi umownych za klauzule
abuzywne. Dodac nalezy, iz do rejestru tego wpisywane sg postanowienia uznane za
niedozwolone prawomocnym  wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem, wyrazone przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 07 lipca 2021 roku w sprawie I CSKP 222/21 (LEX nr
3218438), w przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznajacego okreslone
postanowienie wzorca za niedozwolone, w procesie obejmujacym incydentalna
kontrole wzorca, toczacym sie pomiedzy przedsiebiorca, ktéry byl pozwanym w
sprawie 0 uznanie postanowienia za niedozwolone, a podmiotem, ktéry jako
konsument zawarl z nim umowe, sad nie powinien juz oceniaé, czy okreslone
postanowienie jest niedozwolone, gdyz kwestia ta zostala rozstrzygnieta i
rozstrzygniecie w tej mierze ma charakter wiazacy (zob. uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 roku, III CZP 17/15, OSNC
2016, Nr 4, poz. 40, w ktérym przyjeto prejudycjalny charakter orzeczenia wydanego
w ramach kontroli abstrakcyjnej dla sporéw indywidualnych).

Nastepnie podnie$¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w
sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez
sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsigbiorca a
konsumentem, podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia
utrzymywania si¢ w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad
krajowy zgodnie z obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepisow.

Ponadto zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie
C-212/20 w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem
jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupetnienia tej
umowy poprzez zmiang treSci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogt
zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie
uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez
sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw,
poniewaz nadal mogliby oni dostrzega¢ korzys¢ w stosowaniu rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
mogtaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
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zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw. TSUE w wyroku
tym wskazal, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego
warunku zobowiazywalo sad do uniewaznienia umowy w caloéci, narazajac tym
samym konsumenta na szczegoélnie niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym
uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy
mogtby zastapi¢c ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym. Ponadto TSUE dodal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie spowodowanych usunigeciem z niej
nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o
charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tredci czynnosci
prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace réwniez z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub
przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to
zgode.

Na marginesie dodac nalezy, iz co do zasady przedsigbiorca stosuje klauzule
niedozwolone w celu osiagniecia wiekszych zyskow niz mozliwe przy zawieraniu
uméw zgodnych z zasadami wuczciwego obrotu. Jezeli wiec konsekwencja
wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy miatoby by¢ jedynie takie jej
uksztaltowanie, w wyniku ktérego przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk,
to przedsigbiorca nie miatby wystarczajacej motywacji, aby zaprzesta¢ stosowania w
zawieranych umowach w/w klauzul. Zalozy¢ zatem mozna, ze majac do wyboru
umowe z klauzulami niedozwolonymi i szanse na wieksze korzysci z nich
wynikajace (jesli jedyna konsekwencjg, ktéra moze go spotkaé bedzie ograniczenie
zysku do uczciwego poziomu) i umowe bez klauzul abuzywnych, ktéra zapewni
przedsiebiorcy tylko uczciwy zysk, nigdy nie zrezygnowalby on ze stosowania
tychze klauzul, gdyz celem kazdego przedsiebiorcy jest maksymalizacja zysku.

Z uwagi na wyzej opisany mechanizm dziatania przedsiebiorcéw na rynku, w
wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie C-618/10 stwierdzono, ze: ,z
brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane
wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie
wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one
uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z wuchylenia
nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiazuje
panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do
zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw ,majacych na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami”. W tym kontekScie nalezy zatem
stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy moégl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw
zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniltoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym
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zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz po pierwsze - po
wyeliminowaniu z Umowy postanowienn abuzywnych (§ 1 ust. 3A i § 11 ust. 5
Umowy) nie bylo mozliwe uzupelnienie powstatych na skutek tego luk np. srednim
kursem NBP. Po drugie - wskaza¢ nalezy, iz po wyeliminowaniu z Umowy
spornych klauzul i niezastapieniu ich innymi postanowieniami Umowa ta nie moze
nadal obowiazywac z nizej podanych wzgledow.

W pierwszej kolejnoéci powtdrzy¢ nalezy, iz opisywane we wczedniejszej
czeSci uzasadnienia klauzule indeksacyjne, stanowig element okreslajacy giowne
Swiadczenie stron umowy o kredyt indeksowany. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy, iz
usuniecie postanowienia okreslajacego gléwne Swiadczenia stron, prowadzi do tego,
ze pomiedzy stronami brak jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za$ do
wniosku, ze na skutek stwierdzenia abuzywnosci wskazanych postanowieri
umownych, Umowe nalezy uznaé za niewazna.

Doda¢ nalezy, iz wyeliminowanie z przedmiotowej Umowy postanowien
dotyczacych indeksacji, odsytajacych do tabel kursowych Banku, prowadzi nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez
posérednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z
indeksacja. Klauzula dotyczaca ryzyka wymiany okresla gléwny przedmiot umowy
kredytu indeksowanego. Usuniecie tych postanowien z umowy powoduje, ze
umowa ta nie moze nadal obowigzywac bez tych warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (por.
powotany juz wyzej wyrok TSUE w sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej
postanowient dotyczacych indeksacji - a wiec postanowiern wyznaczajacych nature
tego stosunku zobowigzaniowego - umowe nalezaloby zatem uznaé za niewazna na
podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z natura zobowiazania. Wyeliminowanie z
przedmiotowej Umowy klauzul indeksacyjnych doprowadzitoby bowiem do takiego
znieksztalcenia tego stosunku zobowiazaniowego, ze nie odpowiadatby on juz jego
naturze, ktorej istota jest wprowadzenie postanowienn dotyczacych indeksacji,
pozwalajacych na wustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda zadluzenia oprocentowania ustalonego
wedtug stawki LIBOR.

Reasumujgc - niezaleznie od tego, czy przedmiotowa Umowe uznac¢ za
niewazng na skutek sprzecznosci postanowient dotyczacych mechanizmu indeksacji
z art. 353" k.c., czy tez uznac ja za niewazna z powodu stwierdzenia abuzywnosci
tych postanowienn (prowadzacej w konsekwencji do niewaznosci Umowy),
rozstrzygniecie co do zadarh powodéw byloby identyczne.

IMI. ZADANIE ZAPLATY

Wobec przestankowego ustalenia, ze przedmiotowa Umowa jest niewazna, a
wiec ze stosunek prawny z niej wynikajacy nie istnieje - strony powinny zwrocié
sobie - zgodnie z teorig dwéch kondykcji - kwoty $wiadczone na podstawie tejze
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Umowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie III
CZP 11/20 oraz uchwata 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku w
sprawie Il CZP 6/21). Przypomnie¢ nalezy jedynie, ze teoria dwodch
kondykcji polega na tym, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot
spelnionego $wiadczenia: bank o zwrot kwoty wyplaconego nominalnie kredytu, a
kredytobiorca o zwrot §wiadczen spetnionych na rzecz banku.

Na uwzglednienie zastugiwalo zatem zadanie powodéw zasadzenia od strony
pozwanej na ich rzecz kwot stanowigcych sume wptat dokonanych przez nich na
rzecz Banku na podstawie przedmiotowej Umowy.

Podstawe prawng powyzszego zadania powodoéw stanowily przepisy art. 405
k.c.iart. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzys¢ majatkowq kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Stosownie do art. 410 §
1 k.c. przepisy artykuléow poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do
Swiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi za$, ze $§wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byl w ogéle zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnos$¢ prawna zobowiazujaca do
$wiadczenia byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spetnieniu $wiadczenia.

Powodowie zazadali zasadzenia na ich rzecz kwoty 10 277,54 z1, stanowiacej
sume czedci wplat, jakich dokonali tytulem splaty rat kapitalowo - odsetkowych w
okresie od dnia 15 lutego 2010 roku do dnia 17 pazdziernika 2011 roku (k. 205 -
205v). Z poszczegblnych rat kapitalowo - odsetkowych wptaconych w w/w okresie
w zlotych polskich powodowie domagali sie zasadzenia nastepujacych kwot:

- co do raty z dnia 15 lutego 2010 roku - 351,21 zi,

- co do raty z dnia 15 marca 2010 roku - 324,23 z1,

- co do raty z dnia 15 kwietnia 2010 roku - 332,72 zt,

- co do raty z dnia 17 maja 2010 roku - 412,29 zt,

- co do raty z dnia 15 czerwca 2010 roku - 428,29 zi,

- co do raty z dnia 15 lipca 2010 roku - 461,14 z1,

- co do raty z dnia 16 sierpnia 2010 roku - 443,51 zt,

- co do raty z dnia 15 wrze$nia 2010 roku - 457,92 zi,

- co do raty z dnia 15 pazdziernika 2010 roku - 421,29 zt,

- co do raty z dnia 15 listopada 2010 roku - 429,53 z1,

- co do raty z dnia 15 grudnia 2010 roku - 502,21 zi,

- co do raty z dnia 17 stycznia 2011 roku - 465,77 zi,

- co do raty z dnia 15 lutego 2011 roku - 455,02 z1,

- co do raty z dnia 15 marca 2011 roku - 517,76 z1,

- co do raty z dnia 15 kwietnia 2011 roku - 483,36 zt,

- co do raty z dnia 16 maja 2011 roku - 511,20 zt,

- co do raty z dnia 15 czerwca 2011 roku - 546,77 z1,

- co do raty z dnia 15 lipca 2011 roku - 658,08 z1,

- co do raty z dnia 16 sierpnia 2011 roku - 738,49 zt,

- co do raty z dnia 15 wrzesnia 2011 roku - 705,08 z1,

- co do raty z dnia 17 pazdziernika 2011 roku - 631,68 z1.

Ponadto powodowie wniedli o zasadzenie na ich rzecz kwoty 35456,33 CHF,
stanowionej sume wplat tytulem rat kapitalowo - odsetkowych za okres od dnia 15
listopada 2011 roku do dnia 15 pazdziernika 2019 roku. Powyzsze kwoty wplat
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powodéow w w/w okresie wynikaja z niekwestionowanego przez strony
postepowania dokumentu w postaci zaswiadczenia Banku. Wobec tego, Sad w
calosci uwzglednit zadanie powodéw. Majac za$ na uwadze, iz powodowie zaréwno
w chwili zawarcia Umowy, w chwili sptacania kredytu, jak i w chwili zamkniecia
rozprawy Ww niniejszej sprawie pozostawiali w zwiazku malzeniskim, istniat
pomiedzy nimi ustrdj wspoélnosci majatkowej malzenskiej oraz kredyt splacali ze
Srodkéw z majatku wspodlnego, Sad zasadzil zadanie przez nich kwoty do ich
majatku wspélnego.

IV.  ODSETKI

O odsetkach ustawowych za opdzZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 i
§ 2 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwosci zobowiagzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania.

Sad miat na uwadze, iz przed wniesieniem pozwu powodowie wezwali strone
pozwang do zaplaty kwot uiszczonych przez nich w okresie od 15 stycznia 2010 roku
do 15 pazdziernika 2019 roku, wyznaczajac stronie pozwanej 14-dniowy termin
zaplaty. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 08
stycznia 2020 roku a zatem odsetki ustawowe za opdZnienie naleza sie powodom od
dnia 23 stycznia 2020 roku do dnia zaptaty.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.
V. ZARZUT PRZEDAWNIENIA

Na zakorczenie wskazaé nalezy, iz Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej
dotyczacego przedawnienia roszczenia powodéw. Wskazaé nalezy, iz - majac na
uwadze m.in. wyrok TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 roku w sprawie C-485/19 -
uzna¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia powodéw o zwrot kwot wplaconych na podstawie niedozwolonych
postanowient umownych (skutkujacych niewaznoscia umowy), a wiec o zwrot
$wiadczenia nienaleznego, zaczal biec dla powodéw nie od chwili dokonania
poszczegblnych splat rat kredytu, lecz od chwili, kiedy powodowie u$wiadomili
sobie istnienie w umowie nieuczciwych postanowiern umownych, co w niniejszej
sprawie nastgpilo - jak zeznal powodd _ - w 2015 roku, kiedy
powodowie zasiegneli porady prawnej (k. 7199). Skoro pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w lutym 2020 roku, to stwierdzi¢ nalezalo, iz roszczenie powodéw
o zaplate nie przedawnilo sie.

VI.  KOSZTY PROCESU

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c,, tj.
zgodnie z zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec tego, iz pozwany
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Bank w caloSci przegral proces, w calos¢ nalezalo obcigzy¢ go kosztami
postepowania. Na zasadzong od strony pozwanej na rzecz powodéw do ich majatku
wspélnego kwote 6 417 zI skladaty sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosé 1 000
zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodoéw, bedacego adwokatem, w
wysokosci 5 400 zt (zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. z
2015 roku, poz. 1800) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.
Na podstawie art. 98 § 1'k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu Sad zasadzit
rowniez odsetki ustawowe za opodzZnienie, liczone od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty (pkt II wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ petnomocnikowi strony
pozwanej przez portal informacyjny.

26



	Wpisanie do rejestru klauzul niedozwolonych powyższych postanowień, stosowanych w umowach przez pozwany Bank, również przemawia za uznaniem w niniejszej sprawie kwestionowanych postanowień umownych za klauzule abuzywne. Dodać należy, iż do rejestru tego wpisywane są postanowienia uznane za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem, wyrażone przez Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 07 lipca 2021 roku w sprawie I CSKP 222/21 (LEX nr 3218438), w przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznającego określone postanowienie wzorca za niedozwolone, w procesie obejmującym incydentalną kontrolę wzorca, toczącym się pomiędzy przedsiębiorcą, który był pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia za niedozwolone, a podmiotem, który jako konsument zawarł z nim umowę, sąd nie powinien już oceniać, czy określone postanowienie jest niedozwolone, gdyż kwestia ta została rozstrzygnięta i rozstrzygnięcie w tej mierze ma charakter wiążący (zob. uzasadnienie uchwały siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 listopada 2015 roku, III CZP 17/15, OSNC 2016, Nr 4, poz. 40, w którym przyjęto prejudycjalny charakter orzeczenia wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej dla sporów indywidualnych).



